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図4：縄文晩期の大型住居（近藤1987、小倉2000を改変〕
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のではないか。
　筆者は、複合世帯の立場を支持しているが、祭りや儀礼などがそこで行われたことも肯定的に
受け入れる。つまり、住居に屠住した集団の人口規模が大きかったと仮定すると同時に、そこで
集団による祭祀が執行されたと考えるからである。
　筆者は大型住屠について、それを共住的な複合世帯と考え、一般の核家族や拡大家族などより
も複合化の進展した世帯形態を示すものと考える。その形態の世帯では、ある主要な家系に属す
る地域的リーダーの家族や拡大家族などを中心に、その系譜に属す親族集団の家族が集合したり、
まったくその系譜に属さない家族までも包括していると仮定している。
　大型住居が複合的な世帯形態を示しており、しかも共逓の炉を共有する点は、親密な親族関係
にある集団同士の炎まりと見える。しかし、加曾利北貝塚の大型住居で見られた壁際に点在する
焼土痕を、個別家族ごとの炉の単位とみなすことができるならば、複数の家族、しかも親族関係
にない家族集団も一緒に含まれていた可能性も考慮する必要が出てくる。大型住居に居住するメ
ンバーは同じ家屋を共有するわけであるから、互いに固い団結によって結ばれた合同的集団であ
ろう。そして祇園原貝塚49A，49B号住居や加曾利北貝塚、井野長割遺跡、菊間手永遺跡の大型・
中型住居から出土した異形台付土器などが示すように、共逓した何らかの祭祀が行われたことは
明らかであり、それがその共住集団を単位として執行されたと考えられるのである。祭祀を執行
するにあたって、大型住居の長、即ち共住集団のリーダーが重要な役割を演じたと考えられる。
共住集団の中に、親族組織に基づいた系譜上の差異があり、ランクの違いがあった可能性も考慮
する必要がある。
　小型住居の住人がそのような大型住居の祭祀に参画できたのかどうかは判明しない。大型住居
は同じ集落に一般的な住屠・群と共に共存するわけだから、家屋構造の違い（大きさや天井の高さ、
入り口の規模など）や構成人数の違いなどは、一般にも十分に認識されていたと考えられる。そ
れらを建造する際に用いられる建築材の量的、質的差異や、それらの準備から建造に至る過程で
投入される労働量などは、一般とまったく異なったものであろう。傍で見る目にも偉容に映った
に違いない。
6．階屑的祉会にみる合同的集団
　このような共住炎団が形成されるのは、ある特別な条件下である。いつでもどのような社会的
状況下でも可能というわけではないのである。そのような共住集団は定住的居住類型をもち、成
員は互いに協力しあって生業を分かち合い、集約度を増強させて、戸別の生産量を高めることに
よって多くの余剰を得るような社会、すなわち高度に発達した地域社会に見られるのである。そ
こでは余剰はリーダーの指揮のもとで、インフラの整備にあてられたり、威信財や審修品などの
耐久財に交換され富の蓄積が行われるのである。狩猟採集民杜会では北米北西海岸の諸部族、メ
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ラネシアやニューギニアの褥耕民社会には、それらの多くの事例を知ることができる（B．Hayden
ユ995）。それらの社会では、構成員の中に、首長を中心とした階層性が見られ、首長の出自集団と
その系譜からの距離に応じて序列化された社会構造が見られるのである。首長をはじめその側近
であるエリート層は、資源や資源場所への特別な接近が許されるし、衣服や装飾品、立ち居振舞
いにおいても特別なやり方が許され、また祭祀や儀礼を通じて神への距離も、一般の人々より近
いと考えられている。それらは社会的に制度化され、世襲されることによって維持される。それ
らの階層的地位は個人の努力によって達成される部分もあるが、多くは生得的に決定されるので
ある。これは決して平等社会ではない。
　ただし、縄文後・晩期の集団が、すでに北米北西海岸部の諦族のように、階層化を遂げた社会
であったかどうかは別の問魎で、緒論を出す前に十分な検討を必要とする。むしろ、階層化の過
程にある社会と表現する方がより的確だと思われる。
7．墓制から見た祉会細織の変化
　この時期の住居規模の変革に合わせて、千葉県方面では死者を埋葬する墓制において顕著な変
化が観察される。先に述べたように、後期前半になると、一端普通の土坑墓に個々に埋葬された
遺体群をある期間の後に再び掘り起こし、洗骨などの処理をした後でやや大きい土坑に多くの遺
体を一緒に再葬するのである。後期初頭の権現原貝塚例では、本来親族的関係の薄い家族集団同
士が合同的に再葬されたことから出発したことが窺われる。その後、この葬制は大きく発展し、
祇圃原貝塚や船橋市古作貝塚、茂原市下太田貝塚などにおいて、複数の土坑に多遺体を埋葬する
制度として確立するのである。それらがどのような区分原理において複数の土坑に分かたれ再葬
されるのかについては、いまだに解明しきれないが、茨城県の中妻貝塚のA土坑から検出された
再葬人骨のうち29体をmtDNAを分析した西本らによれば、同一のハプロタイプに属するものが、
半数以上の17体検出されたことから、母系に基づく親族組織が同じ土坑に埋葬されていたことが
判明した（西本1995）。A土坑人骨のうち一、二の母系集団は人数において有力なリネージと見ら
れ、その集団を中心に他の少人数の母系集団が付随するようである。また茂原市下太田貝塚A土
坑より出土した人骨で、13体のうち7体が同一ハプロタイプであることが判明した（西本他2001）。
これを参考にすれば、両遺跡において単系の母方居住制が確立していたとみられ、しかも一つの
親族組織以外に無関係な他の親族集団をも含みこんで再葬土坑墓の一単位を構成していたことが
判明したのである。まさに大型住居に共住する多系統の集団が、そのまま再葬された姿と見るこ
ともできるのである。しかし、ここには大きな問題がある。母系と称しながらも、中妻貝塚の土
坑から検出された遺体の性別分析では、2：1の割合で、圧倒的に男が多いのである。父系出自
集団であれば、そのような性別比率も頷けるのであるが、途中にどのような原理が介在すればそ
のような結果になるのであろうか（高橋1999）。母系による相続と一妻多夫制なら、そのような性
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比率の問魎も解決するが、mtDNAのデータと矛盾してくる。当時の村落祉会はどの世帯におい
ても母系を採っていたかは不明である。父系についてはmtDNAでは何も判明しないからである。
母系か父系かは・選択する集団ごとに異なる場合も考慮する必要があろう。分節化が進展し、単
系出自のリネージなどの親族構造が確立していたと仮定すれば、このように埋葬に見られる合同
的な原理を導入したことは、当時の複合した社会的側面を物語っているといえよう。
　この新しい葬制は居住における社会組織のあり方の変化と連動しているのであろう。屠住にお
いて、家族を越えた他集団を同じ世帯に編入することによって、共住的な合同集団が組織される
ようになると、墓制においても合同的なあり方を示すような顕著な変化が現れたと理解したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　8．墓制の変革
　多遣体再葬はいわば二次葬であり、前提になる遺体の一次葬の源泉は土坑墓にあると考えられ
る。中妻貝塚では一種の風葬が想定されている（西本1995）。権現原では一次葬の土坑が掘り返さ
れた痕跡が残っている。他の遺跡でも土坑中の遣体が掘り返された可能一性が大である。祇圃原貝
塚（忍沢1999）では人骨の遺存する土坑の覆土中には一般にロームブロックなどの混入は少ない。
遺体の発見されない土坑には往々にしてロームの混入するケースが多い。それは一度、遺体の掘
り返された痕跡を留めているのではなかろうか。とすれば、再葬の源泉となった遺体群は、集落
周辺の墓域に一次葬で埋葬された遺体群であることになる。
　千葉県の遺跡例では、後期前半において遺体は住居近くに埋葬されるが、堀之内式段階以後に
なると、住居群から徐々に離れた墓域に埋葬されるようになる。墓域には、各世帯で生じた死者
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図5：多遺体再葬工坑　　11〕権現原員塚　（2〕祇園原貝塚1渡辺新1991、忍澤1999より〕
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を埋葬し、世帯ごとに分離した墓域を形成したと考えられるが、後期中葉の加曾利B式前後にな
ると、より大きな墓域の中で遺体が密築して埋葬されるようになる。姥山遺跡M地点の墓域はそ
の典型であろう（戸沢・堀越1971）。ここでは家族としての区別が解消し、家族を超えた、より大
きな枠組みの中で墓域が営まれるのである（高橋2001）。例えば、リネージのような大きな親族組
織の枠組みなのであろうか。加曾利B式の多遺体再葬の一次葬の源泉はそのような密集度を高め
た墓域にあると考えられる。その中から遺体を選択的に掘り返して再葬したことになる。墓域が
家族的な枠組みから開放されて、より大きな集団的なまとまりの中に吸収され、密集度を高める
過程と、多遺体再葬墓が展開する過程は大筋において重なる。同時に大型住居が登場し、より大
きな世帯の中で合同的な共住世帯が営まれる過程は同じ軌跡を描くのであろう。大型住居が残る
晩期前半から中葉にかけての様相は残念ながら詳しくは知られていない。多遺体再葬墓が晩期ま
で営まれた証拠は今のところ確認されていない。しかし、それらの葬制で窺われる家族を越えた
集団の集合性は、同時期の居住面においても認められるのであって、より社会組織が複合性を増
していった証拠と考えられるのである。一つの遺跡で、こららすべての状況を垣問見せてくれる
遺跡はなく、残念ながら資料は断片的に繋ぎ合わせていくほかないが、これらに加えて祭祀や儀
礼の複合性など、他の要素を組み込んで社会の階層化と複合化の過程を明らかにする必要がある。
9．祉会進化としての縄文時代後・晩期
　このように縄文後期前半から中葉を経て、晩期に至る考古学データから確認されるように、集
団墓的な墓域および多遺体再葬墓の登場、住居規模の分化と大型住居の出現、さらに井野長割遺
跡や千代田遺跡、遠部台遺跡、吉見台遺跡をはじめ、この時期に多く築造されるマウンドや土盛
り状遺構、土器塚などの出現（阿部他2000）は、厳密な意味では必ずしも同時期であると証明さ
れたわけではないが、集落内における施設の多様化と分化、序列化を示しており、あわせて投入
された労働量が著しく増加したことを暗示している。またそれらの記念碑的な大型の構築物と関
連して土偶や石棒、異形台付き土器など祭祀的遺物が多数検出される傾向が指摘されている。祭
祀や儀礼の場所としての土盛り遺構であった可能性があり、その造営のために多大な労働力が投
入されたと考えられるのである。その際に家族を越えて集約化した合同集団は重要な労働力とな
り得たことであろう。
　縄文時代後・晩期はどの程度、階層化過程の遺のりを歩んで来たのであろうか。それを知るに
は他の社会との進化上の相対的位置を判断するための基準が必要である。この分野に関する相対
化は日本ではまだ馴染みが薄く、わずかにE．R．サーヴィスのr未開の社会組織」（E．R．サーヴイ
ス1979）やG．Pマードックのr社会構造」（G．P．マードック1978）が広く引用されるだけである。
サーヴィスの進化案は、冒頭に述べたとおり、狩猟採集民のバンド組織および部族社会（平等社
会）と、次段階に位置付けられる首長制（階層化祉）の間が狭すぎて、高等狩猟民社会である縄
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文社会が介在する余地がほとんど見出せないのである。平等社会か階層化社会のどちらか、とい
う二者択一的な選択をせざるを得ないところに、この案の難点がある。この理論だと平等社会と
される純文時代から、首長制祉会の代表のごとくいわれる弥生社会への変革は突然で急激な出来
事として描かれることになる。平等社会が急激な変化を起こして突然に階層化社会の首長制社会
に飛び移ったわけではなく、実際は途中に長い漸次的な階屑化の過程があったはずである。
　B．ヘイデンの階層化の理論は、両者の閥に漸次的な過渡的進化段階を認める点で、サーヴィス
の理論を補うものであろう。B．ヘイデンは平等主義的な部族社会と首長制杜会（chiefdom）の
閉を「トランスエガリタリアン祉会」（transegalitarian　community）（階層化過程の社会）と規定
し、発達の川頁に3段階に分けて社会進化の階梯を描き出している。それによるとデスポット社会
（Despot　community）を最初段階に位置付け、レシプロケイター社会（Reciprocator　community）
を経過し、エントレプレヌアー社会（Entrepreneur　community）を首長制祉会の直前に置く。各
階梯に世界各地の民族例や古代社会が配列され、日本の納文社会（後晩期）もエントレプレヌアー
社会の仲問に列せられている（B．Haydenユ995）。高等狩猟民社会といわれる縄文社会は確かに
平等杜会に位置付けることは困難で、かといって首長制社会には位置付けられない側面をもつの
で、この案によって相対的な位置付けを勘案しやすくなった。しかし、彼が社会進化の原因と考
える生産の強化や戦争、婚資の支払いや子供の成長をめぐる支払い、祭祀の開催等におけるチー
フの多様な役割などは、北米北西海岸やミクロネシアなどの民族誌に依拠して理論化されたもの
で、必ずしも考古学的な検討を経て構築されたものではない。これを考古学的に検討できるよう
なデータを集積すると同時にモデル化して、理論と比較する必要がある。
　この中で、縄文後・晩期社会は、居住の合同的で集住的性格、また墓制にみる団結的で、超家
族的な性格から判断して、かなりの統合度と複合性を持った杜会であると考えられる。親族組織
と部族的な統合原理（汎部族的ソダリティー）によってネットワークを張りめぐらせて、社会間
の紐帯と結合を堅固なものにしていったと考えられる。それらを推進するのもリーダーの重要な
役割であったろう。それらは親族組織を緒合の主な原理とするバンド組織（平等社会）などとは
被合のレベルを異にしている。しかし、政治的権威や統合の地方的レベルが首長制杜会にまで達
していたかどうかは、疑問である。やはりその階層化の過程にある社会、トランスエガリタリア
ン社会であったと考えられるのである。今後、階層化を押し進めていった原動力が何であったか、
その方法や手段がどうであったかについて考えていく必要がある。
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